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epartament Ocen Oddziatywania na Srodowisko

ENERALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA ~

DOOS-OAIL4210.7.2013.]Sz.6 Warszawa, B listopada 2013 r.

18 / on Wg rozdzielnika

W zalaczeniu przesylam zawiadomienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
znak: DOOS-OAIL4210.7.2013.JS2.5, dla stron i spoleczefistwa o wydaniu decyzji z dnia
31 pazdziernika 2013 r., znak DOO§-OAH.4210.7.2013.]52.2, postanowienia z dnia 31 pazdziernika
2013 r., znak DOOS—OAII.4210.7.2013.]Sz.3, oraz decyzji z dnia 31 pazdziernika 2013 r., znak
DOOS-OAIL4210.7.2013.]Sz.4.

Zwracam si¢ z prosbha o powiadomienie stron o wydaniu ww. rozstrzygnie¢, w trybie art. 49
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.2013.267 j.t.), poprzez
wywieszenie zalaczonego zawiadomienia na tablicy ogloszed urzedu na okres 14 dni (liczac od
nastepnego dnia od wywieszenia) lub w inny zwyczajowo przyjety w miejscowosci sposéb.

Ponadto zwracam si¢ z prosba do Woéjta Gminy Janowice Wielkie, Wojta Gminy
Mystakowice, Burmistrza Miasta Kowary, Wéjta Gminy Kamienna Géra, Wéjta Gminy Marciszéw,
Burmistrza Miasta Bolkéw, o powiadomienie spoleczenistwa o wydaniu ww. rozstrzygnieé, poprzez
wywieszenie zalaczonego zawiadomienia w sposéb zwyczajowo przyjety w gmin oraz w miejscu
planowanego przedsiewziecia, tj. w trybie art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. ¢) i d) ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 1. 0 udostgpnianin informagi o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz;
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).

Prosz¢ o odestanie obwieszczenia z uzupelnionym terminem wywieszenia i stosowng
pieczecia urzedu lub/i informacja o innym zwyczajowo przyjetym sposobie publicznego
powiadomienia. A
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Zalaczniki:

1. zawiadomienie GDOS, znak: DOOS-OATIL.4210.7.2013JSz.5,

2. decyzja GDOS z dnia 31 pazdziernika 2013 t., znak DOOS-OATL.4210.7.2013.]Sz.2,
3. postanowienie GDOS z dnia 31 pazdziernika 7013 r., znak DOOS-OAIL4210.7. 70]3]52 3;
4. decyzja GDOS z dnia 31 pazdziernika 2013 r., znak DOOS OAIL4210.7.2013.JSz.4.

Otrzymuja:

. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,
. Wojt Gminy Janowice Wielkie,

Woéjt Gminy Mystakowice,

Burmistrz Miasta Kowary,

Wojt Gminy Kamienna Gora,

Wojt Gminy Marciszow,

. Burmistrz Miasta Bolkow,

a/a.
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GENERALNS’( DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, dnia 3/ pazdziernika 2013 r.
DOOS-0AII.4210.7.2013.JSz.4

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.2013.267 j.t.), dalej Kpa, w zwiazku z art. 105 § 1 Kpa, w wyniku
odwotania Sotectwa wsi Mniszkéw i Miedzianka od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu z dnia 27 marca 2013 r., znak WO0O0S$.4210.84.2011.AN.50,
stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedsiewziecia polegajacego na poszukiwaniu ztdz polimetalicznych w obrebie wschodniej
ostony granitu Karkonoszy - rejon Miedzianki, Wiesciszowic i Czarnowa,

umarzam postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 27 marca 2013 r., znak WO0O0S$.4210.84.2011.AN.50, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia polegajgcego na poszukiwaniu ztéz
polimetalicznych w obrebie wschodniej ostony granitu Karkonoszy - rejon Miedzianki,
Wiesciszowic i Czarnowa.

Odwotania od ww. decyzji wniesli: Sotectwo wsi Mniszkdw i Miedzianka (pismo z dnia
22 kwietnia 2013 r.) oraz inne podmioty, w stosunku do ktérych wydane zostang odrebne
decyzje. Odwotanie Sotectwa wsi Mniszkdw i Miedzianka wptyneto w terminie (wptyw 24
kwietnia 2013 r.).

Po analizie sprawy stwierdzono, co nastepuje.

Stosownie do art. 28 Kpa strong postepowania jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowiazku dotyczy postepowanie albo, kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoéj
interes prawny lub obowiazek. Ugruntowany pozostaje poglad zaréwno orzecznictwa, jak
i doktryny, ze interes prawny legitymujacy strone postepowania wywodzi sie z prawa
materialnego i musi by¢ to wtasny interes danego podmiotu (zob. wyrok NSA z dnia 4 lutego
2005 r., sygn. akt OSK 1563/04; uchwata NSA z dnia 3 lutego 1997 r. sygn. akt OPS 9/96; B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wydanie 12,
Warszawa 2012, str. 193). Z mocy art. 29 kpa stronami moga by¢ zaréwno osoby fizyczne, jak
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i prawne, a gdy chodzi o panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje
spoteczne - réwniez jednostki nieposiadajgce osobowosci prawne;.

Nie ulega watpliwosci, ze sofectwo nie moze by¢ traktowane jako strona
w postepowaniu odwotawczym od decyzji, gdyz jako jednostka pomocnicza gminy nie posiada
osobowosci prawnej.

Dziatalno$¢ sotectw jest $cisle powigzana z dziatalnoscig gminy, sotectwo nie moze
samodzielnie, tj. we wtasnym imieniu i we wtasnym interesie, skutecznie inicjowaé wszczecia
postepowania administracyjnego i nie moze uczestniczy¢ w postepowaniu na prawach strony
tego postepowania Poglad, ze jednostka pomocnicza gminy stanowi jedynie czes¢ wigkszej
struktury, jaka jest gmina i nie korzysta z analogicznej ochrony sgdowej jak jednostka
samorzadu terytorialnego, jest w doktrynie prawa i orzecznictwie utrwalony. Ustawodawca
nie przyznat jednostkom pomocniczym kompetencji publicznoprawnych. Jednostka
pomocnicza nie posiada osobowosci prawnej oraz umocowania do samodzielnego
wystepowania w obrocie prawnym. Jednostka pomocnicza nie moze by¢ samodzielnym
podmiotem praw i obowigzkdw w sferze materialnego prawa administracyjnego (zob.
postanowienie WSA w Biatymstoku z dnia 27 wrze$nia 2007 r., sygn. akt Il SA/Bk 268/07;
wyrok WSA w Lublinie z 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Lu 193/10). Status strony
postepowania skarzacemu sotectwu nie mégt zatem przystugiwac.

Majac na uwadze powyzsze, ustalono, iz odwotujacy sie nie sg strong postepowania
w sprawie, co wypetnia przestanke bezprzedmiotowosci postepowania odwotawczego (art.
105 § 1 Kpa).

Ze wzgledu na wykazana powyzej bezprzedmiotowo$¢ postgpowania odwotawczego,
organ |l instancji umarza postepowanie odwotawcze z wniosku podmiotu wymienionego
w sentencji niniejszej decyzji.

Nadmienié nalezy rowniez, iz sotectwo nie byto prawidtowo reprezentowane, jednakze
okoliczno$é ta nie ma wptywu na charakter niniejszego rozstrzygniecia.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Na decyzje stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za

posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania decyzji. R

Otrzymuja:

1. Sotectwo wsi Mniszkéw i Miedzianka,

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,

3. Jan A. Stefanowicz — petnomocnik KGHM Polska Miedz S. A.,
4. Pozostate strony - powiadomienie zgodnie z art. 49 Kpa,

5. a/a.
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GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, dnia 3 /| pazdziernika 2013 r.
DOO0S-0AII.4210.7.2013.JSz.3

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 134 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.2013.267 j.t.), dalej Kpa, w zwiazku z art. 127 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr
199, poz. 1227 ze zm.), w zwigzku z odwotaniem Stowarzyszenia ,Mieszkaricy Gminie” od
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 27 marca 2013 r.,
znak WO00S$.4210.84.2011.AN.50, stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzigcia polegajgcego na poszukiwaniu ztéz
polimetalicznych w obrebie wschodniej ostony granitu Karkonoszy - rejon Miedzianki,
Wiesciszowic i Czarnowa

stwierdzam niedopuszczalno$¢ ww. odwotania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2013 r., znak WO0O0S.4210.84.2011.AN.50, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzigcia polegajgcego na poszukiwaniu zt6z
polimetalicznych w obrebie wschodniej ostony granitu Karkonoszy - rejon Miedzianki,
Wiesciszowic i Czarnowa. i :

Odwotania od ww. decyzji wniesli: Stowarzyszenie ,Mieszkaricy Gminie” (pismo
z dnia 22 kwietnia 2013 r.) oraz inne podmioty, w stosunku do ktérych wydane zostang
odrebne decyzje. Odwotanie Stowarzyszenia ,Mieszkaricy Gminie” wpiynefo w terminie
(wptyw 29 kwietnia 2013 r.).

Po analizie akt sprawy stwierdzono, co nastepuje.

Stosownie do art. 28 Kpa strong postepowania jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie albo, kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj
interes prawny lub obowigzek. Status strony moze przystugiwa¢ woéwczas, gdy zakres
rozstrzygniecia obejmuje sfere interesu prawnego lub dotyczy natozenia obowigzku.
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Odwotanie w postepowaniu w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
prowadzonym bez przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko moze réwniez
skutecznie ztozy¢ organizacja spoteczna, ktéra - w mysl 31§81 pkt 2 Kpa - moze takze
w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowac z zadaniem dopuszczenia jej do udziatu
w postepowaniu (tutaj: odwotawczym), jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej
organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny.

W celu ustalenia, czy w stosunku do odwotujacych sie istnieja te przestanki, Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 26 wrzeénia 2013 r., znak DOOS-
0OAIl1.4210.7.2013.JSz, wezwat Stowarzyszenie ,Mieszkaricy Gminie” do przedfozenia - w
terminie siedmiu dni od dnia otrzymania pisma - oryginatéw lub kopii, potwierdzonych za
zgodno$¢ z oryginatem, dokumentoéw, z ktérych wynika wiasnosé/wspoétwtasnosé, uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci potozonych w sasiedztwie ww. przedsiewzigcia, lub znajdujacych sie
w strefie jego negatywnego oddziatywania, a tym samym, zgodnie z art. 28 Kpa, posiadanie
przymiotu strony w postepowaniu administracyjnym lub do uzasadnienia dopuszczenia
Stowarzyszenia ,Mieszkaficy Gminie” do udziatu w postgpowaniu celami statutowymi
organizacji oraz przedstawienia przemawiajgcych za tym przestanek interesu spotecznego,
zgodnie z art. 31 § 1 pkt 2 Kpa. Stowarzyszenie pouczone zostato w wezwaniu, iz nieusunigcie
brakéw, we wskazanym terminie, skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niedopuszczalnosci
odwotania.

Wezwanie to pozostato bez odpowiedzi ze strony Stowarzyszenia ,Mieszkancy
Gminie”.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdzié¢ musiat zatem, iz w niniejszej
sprawie zachodzi sytuacja wniesienia odwotania przez jednostke niemajacy legitymacji do
whniesienia tego $rodka zaskarzenia, co powoduje niedopuszczalno$¢ odwotania ze przyczyn
podmiotowych (patrz: Adamiak B., Borkowski J.,, 2012: Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarze kodeksowe, Wyd. C.H. Beck, Warszawa, 12. wydanie, str.
507).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.
Na postanowienie stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Generalnego er\,"‘k‘i“wi()gh_r_ony Srodowiska, w terminie 30
dni od dnia jego otrzymania. N\

Piotr Otzwski
Otrzymuja:
1. Stowarzyszenie ,Mieszkancy Gminie”,

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,

3. JanA. Stefanowicz — petnomocnik KGHM Polska Miedz S. A.,
4. Pozostate strony - powiadomienie zgodnie z art. 49 Kpa,

5. a/a.
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GENERALN}( DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOO0S-0AI1.4210.7.2013.JSz.2

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.2013.267 j.t.), dalej Kpa, w zwiazku z art. 127 ust. 3 ustawy z dnia
3 paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227 ze zm.), dalej ustawy 00§, po rozpatrzeniu odwotania Natalii
Poniatowskiej-Wasiak od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu z dnia 27 marca 2013 r., znak WO00S.4210.84.2011.AN.50, stwierdzajacej brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia
polegajgcego na poszukiwaniu zt6z polimetalicznych w obrebie wschodniej ostony granitu
Karkonoszy - rejon Miedzianki, Wiesciszowic i Czarnowa

uchylam zaskarzong decyzje w catosci
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instangji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2013 r., znak WO0O0S$.4210.84.2011.AN.50, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na poszukiwaniu ztéz
polimetalicznych w obrebie wschodniej ostony granitu Karkonoszy - rejon Miedzianki,
Wiesciszowic i Czarnowa.

Odwotania od ww. decyzji wniesli: Natalia Poniatowska-Wasiak (pismo z dnia 23
kwietnia 2013 r.) oraz inne podmioty, w stosunku do ktérych wydane zostang odrebne

Warszawa, dnia 34 pazdziernika 2013 r.
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decyzje. Odwotanie Natalii Poniatowskiej-Wasiak, bedacej strong postepowania, wptyneto
w terminie (wptyw 26 kwietnia 2013 r.).

Odwotujaca sie wyraza sprzeciw wobec realizacji planowanego przedsiewziecia,
podnoszac, iz moze ono istotnie wplyngé na redukcje ruchu turystycznego. Poddaje ona
w watpliwos¢ prawidtowos¢ decyzji o odstapieniu od przeprowadzenia oceny oddziatywania
na sSrodowisko dla przedsiewziecia, wskazujac, iz jej uzasadnienie oparte jest na
»Przypuszczeniach, domniemaniach i nieprecyzyjnych informacjach”. Jako przyktad
powyzszego strona cytuje sformutowania zawarte w uzasadnieniu decyzji (,nie powinno
oddziatywa¢ na $rodowisko”, ,nie powinno generowac”, ,nie przewiduje sie”). Skarzaca
zwraca uwage, iz w postepowaniu nie wskazano doktadnej lokalizacji przedsiewziecia, ani
projektow odwiertdw, co w jej opinii uniemozliwia okreélenie srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Skarzaca wnosi o przeprowadzenie konsultacji
spofecznych z mieszkaricami i organizacjami pozarzadowymi, poniewa:z nie majg oni
mozliwosci uzyskania petnej informacji nt. planowanego przedsiewziecia i przedstawienia
swojego stanowiska w sprawie.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego stwierdzono, co nastepuje.

Majac na uwadze zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktdrej
istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia
sprawy, organ w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyz;i $rodowiskowej, karty
informacyjnej przedsiewzigcia (KIP) i pism procesowych kierowanych do organu | instancji.
W toku postgpowania odwotawczego, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska rozpatrzyt
sprawe w petnym zakresie co do okolicznosci faktycznych i prawnych.

W trakcie kontroli decyzji | instancji Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
stwierdzit, iz skarzona decyzja wydana zostata z naruszeniem przepiséw art. 7 Kpa (zasada
kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem prawa w postepowaniu i zasada prawdy obiektywnej
— w toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci
i podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego)
i art. 77 § 1 Kpa (organ administracji publicznej jest zobowigzany w sposéb wyczerpujacy
zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy), co wykazane zostanie ponizej.

Przedmiotowa inwestycja bedzie sktada¢ si¢ z dwdch etapéw, przy czym pierwszy
z nich przewiduje wykonanie 4 otworéw wiertniczych kierunkowych o gtebokosci wiekszej
niz 1000 m. W etapie drugim zatozono wykonanie 5 otworéw wiertniczych kierunkowych
o gfebokosciach wiekszych niz 1000 m. Prace obejmowaé¢ maja takze niwelacje terenu,
ufozenie fundamentéw w postaci ptyt betonowych i zagospodarowanie placu wiertni.
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Z powierzchni terenu zostanie zdjeta wierzchnia warstwa gleby i wykonane zostang drogi
dojazdowe do obszaru wiertni.

Obszar poszukiwar zt6z rud polimetalicznych obejmie tacznie teren o powierzchni
59,1 km?, przy czym inwestor w KIP nie wskazat doktadnych lokalizacji planowanych miejsc
odwiertéw. Przedstawione zostaty jedynie potencjalne miejsca wierced wyznaczone na
podstawie archiwalnych wynikéw badar.

Ocena ta jest szczeg6lnie istotna w kontekscie obszaru poszukiwan, ktory zawiera sie
w przewazajacej wigkszosci w obszarze majacym znaczenie dla Wspdlnoty Rudawy
Janowickie PLH020011, a jego pétnocna czes¢ zlokalizowana jest rowniez na terenie obszaru
majacego znaczenie dla Wspdlnoty Géry Kamienne PLH020037. Z analizy zataczonych do KIP
rysunkéw wynika, iz z planowanych do wykonania w obu etapach realizacji przedsiewzigecia 9
otworéw wiertniczych z cala pewnoscia siedem umiejscowionych jest w ww. obszarach
Natura 2000, natomiast 2 pozostate leza na granicy obszaréw chronionych. Na obszarze
Rudawy Janowickie zlokalizowano bezposrednio 5 otworéw (1 dla etapu | oraz 4 dla etapu
Il), natomiast na obszarze Géry Kamienne umiejscowiono 2 otwory wiertnicze, po jednym
w kazdym z etapéw realizacji przedsiewzigcia. Dodatkowo 2 otwory wiertnicze | etapu lezg
na granicy obszaru Rudawy Janowickie. Ponadto 8 z powyzszych planowanych miejsc
wierceri znajduje sie takie na terenie Rudawskiego Parku Krajobrazowego, a jeden na
granicy ww. parku i jego otuliny.

Przygotowanie wiertni polega¢ bedzie na zdjeciu darni i gleby produktywnej oraz
przechowywaniu i zabezpieczeniu tego materiatu w postaci watéow wokét wiertni.
Zdejmowanie gleby odbywa¢ sie bedzie etapami, poczynajgc od warstwy darni. Materiat
2 kazdego poziomu przechowywany bedzie wokét wiertni oddzielnie, rozgraniczony
odpowiednia geomata. Plac wiertni, po usunigciu gleby wytozony zostanie geokrata. Prace
przygotowawcze i montazowe obejma takie wykonanie drég dojazdowych do wiertni,
rozmieszczenie zaplecza socjalno-bytowego oraz czesci magazynowej dla paliw, smaréw
i materiatéw ptuczkowych.

Wazny aspekt stanowi transport zwigzany z realizacja przedmiotowego
przedsiewziecia. Na kazdym z trzech etapéw prac planowanej inwestycji tj. przygotowaniu
placu wiertni, realizacji prac wiertniczych i likwidacji wiertni przewiduje sie dziennie od 6 do
10 kurséw samochodéw na teren wiertni. Trzy kursy dotyczy¢ beda transportu ludzi
pracujacych na terenie wiertni, pozostate zwigzane beda z obstugg wiertni (np. dowdz
maszyn, beczkowéz, cementowdz, geofizyka odwiertowa). W KIP zaznaczono, ze transport
odbywa¢ sie bedzie po istniejgcych drogach publicznych i lesnych (gruntowych
i utwardzonych). Nie wykluczono jednak mozliwosci utwardzenia wybranych odcinkéw ww.
drég przy pomocy plyt prefabrykowanych lub innych materiatéw, ktérych nie okreslono w
dokumentacji. Pézniej natomiast zaznaczono, iz transport samochodowy oraz wszystkie
prace geologiczne zwigzane z przemieszczaniem sig¢ sprzgtu odbywaé sie beda przy
wykorzystaniu istniejacych drog i dojazdéw, a w przypadku braku infrastruktury drogowej
przy wykorzystaniu uczeszczanych drég, $ciezek polnych lub leénych. Inwestor potwierdzit
réwniez w pismie z dnia 30 lipca 2012 r., iz transport samochodowy obstugujacy urzadzenia
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wiertnicze bedzie odbywat sie m.in. po drogach technologicznych zbudowanych dla wiertni.
W dokumentacji znalazto sie takze zapewnienie inwestora, iz warunki korzystania z drog
lesnych bedg przedmiotem uzgodnier z odpowiednimi wtadzami wtasciwego Nadlesnictwa.

Realizacja planowanego przedsiewzigcia wigza¢ sie bedzie takie z wycinkg
drzewostanu. Nie podano jednak jaki bedzie zakres wycinki, ograniczajac sie do stwierdzenia,
iz potencjalna koniecznos$é wycinki drzew dla | etapu dotyczy¢ bedzie pojedynczych drzew.
Natomiast zaznaczono, ze jesli w drugim etapie prac lokalizacja wiertni bedzie wymagata
wycinki drzew lub krzewéw inwestor bedzie stosowat sie do nastepujacych zasad: 1)
uzyskanie stosownych zezwolen na wycinke wymaganych polskim prawem, 2) state
konsultacje z wtasciwym nadlesnictwem, 3) wycinka drzew i krzewéw prowadzona bedzie
w okresie jesienno-zimowym, 4) unikanie wycinania starych, szczegdlnie dziuplastych drzew.

W ramach przedsiewziecia przewidziano mozliwos¢ budowy studni stuzgcej do
pobierania wody na terenie prowadzonych prac.

Mimo zlokalizowania , potencjalnych miejsc wiercer” na obszarach objetych ochrong,
w szczegblnosci siecia Natura 2000, opis Srodowiska w przewidywanych lokalizacjach
otwordéw wiertniczych w KIP ograniczono wytacznie do oznaczenia ,grunty rolne/nieuzytki’
dla | etapu, oraz takze ,/as” dla etapu Il. W odpowiedzi na wezwanie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu inwestor dodatkowo wskazat, iz w rejonie czesci
planowanych otworéw wiertniczych znajduje sie siedlisko tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (91E0) oraz wystepujg objete ochrong wydra (Lutra lutra) i nocek duzy
(Myotis myotis). Podajac powyzsze dane inwestor zwart przy nich adnotacje, iz ,dane
dotyczqce chronionych gatunkéw roslin i zwierzqt uzyskano w Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu”, z czego wynika, iz nie przeprowadzono rozpoznania $rodowiska
w planowanych miejscach wierceri, mimo ze znajduja sie one na obszarach Natura 2000.

W skarzonej decyzji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu ustalit,
nie podajac jednakze zrédet, na ktérych sie opart, iz wstepnie wskazana lokalizacja otworéw
wiertniczych koliduje z siedliskami przyrodniczymi, stanowigcymi przedmiot ochrony obszaru
majgcego znaczenie dla Wspdlnoty Rudawy Janowickie PLH020011. Sg to nizowe i gorskie
Swieze faki uzytkowane ekstensywnie (6510) oraz tegi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe (91E0). Dla pierwszego z ww. siedlisk kolizja ma dotyczy¢ 3 planowanych
otworéw wiertniczych, natomiast w obrebie siedliska 91E0 ma by¢ zlokalizowany 1 otwér
wiertniczy. Z dokumentacji nie wynika jednakze jaka bedzie doktadna lokalizacja wiertni.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz obszar Rudawy Janowickie jest terenem niezwykle
cennym przyrodniczo, w ktérym wystepuje 15 typow siedlisk przyrodniczych z zatgcznika
| Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, dalej Dyrektywy Siedliskowej, stanowigcych
przedmiot ochrony tej ostoi. Obszar ten jest takie bogaty jesli chodzi o zasiedlajace go
populacje gatunkéw zwierzat z zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej, wsréd ktérych 12 ma
range przedmiotéw ochrony.
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W opinii Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska brak wskazania przez
inwestora dokiadnego miejsca ulokowania odwiertéw praktycznie uniemozliwia
zdiagnozowanie wptywu przedsiewzigcia na obszar Natura 2000, a tym samym nie pozwala
na formutowania wnioskéw o skali wptywu planowanych prac na obszary Natura 2000, na
podstawie ktérych mozna bytoby odstapi¢ od oceny oddziatywania na srodowisko.

Powotanie sie w decyzji przez organ | instancji na niewielkg powierzchnig zajmowang
przez pojedynczy otwor wiertniczy i plac wiertni oraz poréwnanie jej z catkowita
powierzchnig siedlisk wystepujaca w obszarze Rudawy Janowickie, nalezy uznaé za
stanowczo niewystarczajgce.

Nie jest bowiem przyktadowo wiadomo, czy do miejsc wierceri bedzie mozliwos¢
dotarcia z wykorzystaniem wytacznie istniejacej sieci drogowej, skoro nie sg znane doktadne
miejsca wierceri. Nie mozna zatem wykluczy¢, iz konieczne bedzie wybudowanie
dodatkowych drég technologicznych, o ktérych mowa w pismie inwestora z dnia 30 lipca
2012 r. Réwniez one moga by¢ ulokowane w obrebie siedlisk przyrodniczych, bedacych
przedmiotami ochrony obszaru. Naruszenie siedlisk przyrodniczych moze prowadzi¢ do
negatywnego oddziatywania na teren chroniony.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w sposéb zdecydowanie
zbyt ogélny odnidst sie do kwestii naruszenia przez przedmiotowa inwestycje siedlisk
przyrodniczych. Do pogtebionej analizy organ | instancji powinno sktoni¢ m.in. pismo
Dolnoélaskiego Zarzadu Parkéw Krajobrazowych Oddziatu w Jeleniej Gorze z dnia 14 lutego
2012 r., znak: L.Dz. DZPL/JG/6633/141/02/2012/wz. Chot, jak wynika z zapisOw art. 17 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2013, poz. 627, ze zm.),
zakazy obowiazujace na terenie parkéw krajobrazowych nie maja zastosowania w przypadku
przedmiotowe]j inwestycji (realizacji inwestycji celu publicznego), nie zwalniato to
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z wnikliwego zbadania
podnoszonych w powyzszym pismie uzasadnionych watpliwosci. Wskaza¢ nalezy, iz m.in.
dokonywanie odwiertéw zostato uznane w Planie Ochrony Rudawskiego Parku
Krajobrazowego za jedno z najbardziej konfliktowych dziatari, majacych nieodwracalny
wptyw na przyrode, a takze walory krajobrazowe parku. Stad zaznaczono w powyiszym
dokumencie potrzebe dziatari ochronnych odnosnie do zasobéw przyrody nieozywionej,
wody i gleby poprzez ograniczenie wydobycia {6z surowcow mineralnych na obszarze parku
do juz istniejacych i funkcjonujacych kopalri. Co najistotniejsze, Dolnoslaski Zarzad Parkéw
Krajobrazowych podniost, iz lokalizacja inwestycji w siedliskach 6510 czy 6410 (ktore
znajdujg sie na terenie Czarnowa, Wiedciszowic czy Mniszkowa), wedtug Planu Ochrony
Rudawskiego Parku Krajobrazowego najcenniejszych zbiorowisk roélinnosci na terenie parku,
moze spowodowaé nieodwracalne zmiany w siedliskach, a takze ich zupetne zniszczenie.

Zapis, iz na obecnym etapie inwestor nie jest w stanie wskazaé doktadnej lokalizacji
terenu, gdzie wykonywany bedzie otwér wiertniczy moze wigc spowodowac lokalizacje
inwestycji w najcenniejszych obszarach Rudawskiego Parku Krajobrazowego. Po uzyskaniu
tego typu informacji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu powinien
w sposdb szczegélny przeanalizowaé kwestie wystgpowania wskazanego wyzej siedliska
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zmiennowilgotnych tak trzedlicowych (6410) oraz wnikliwie oceni¢ czy potencjalne miejsca
wykonania otworéw wiertniczych nie wptyng na integralno$¢ i sp6jnosé obszaru.

W sytuacji mozliwej lokalizacji przedsiewzigcia w miejscach cennych siedliskowo
i przyrodniczo nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz jesli przed rozpoczeciem prac
z powierzchni terenu przeznaczonego pod plac robdt zostanie zdjeta warstwa gleby, ktéra
przechowywana bedzie w sgsiedztwie prowadzonych prac, a po zakoAczeniu prac
wykorzystana zostanie do rekultywacji terenu, to zniszczone niewielkie fragmenty ptatéow
siedlisk przyrodniczych zostang zregenerowane po zakoriczeniu realizacji inwestycji. O ile
tego typu dziatania mogg rokowac¢ powodzenie przy siedlisku 6510, to dla siedliska 91E0 sg
catkowicie chybione, nieskuteczne i w zaden sposéb nie zagwarantuja odtworzenia siedliska,
ktére zostanie zniszczone.

Wigze sie to z kolejng kwestig, ktéra nie zostata w sposob wystarczajacy zbadana
i wyjasniona przez organ | instancji, czyli wycinka roslinnoéci w obrebie siedliska 91EO.
W skarzonej decyzji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu stwierdzit, iz
potencjalna konieczno$¢ wycinki drzew dotyczy¢ bedzie pojedynczych egzemplarzy,
w zwigzku z czym nie odnotowal negatywnego oddziatywania na powyisze siedlisko.
Dodatkowo w KIP inwestor zapewnit, ze prace wiertnicze, ktére odbywaé sie beda na
terenach lesnych prowadzone bedg we wspodtpracy z pracownikami nadlesnictwa, celem
zminimalizowania szkéd lesnych. Wspétpraca ta ma obejmowaé m.in. wskazania miejsca
ulokowania wiertni. Powyisze stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem wyrazonym przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w postanowieniu z dnia 19
stycznia 2012 r., znak: WO0S.4210.84.2011.AN.5, w ktérym to w pouczeniu zostata zawarta
informacja, iz na obecnym etapie nie jest mozliwe okreélenie czy realizacja inwestycji bedzie
wigzata sie z koniecznoscig wycinki drzew i nie jest mozliwe wskazanie doktadnej skali
ewentualnej wycinki drzew, a co za tym idzie ze wzgledu na mozliwos$é wptywu potencjalnej
wycinki na siedlisko przyrodnicze 91EO, przed uzyskaniem stosownego zezwolenia na
wycinke drzew i krzewdw, konieczne bedzie rozwazenie zastosowania procedury okreslonej
w art. 96 ustawy 004, co przesadzi o potrzebie przeprowadzenia oceny oddziatywania
wycinki drzew na obszar Natura 2000. Swiadczy to o tym, iz Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu nie byt w stanie okregli¢ jaki bedzie finalny wptyw inwestycji na
siedlisko 91EQ, a przez to na sam obszar Rudawy Janowickie, w tym takze wykluczy¢ znaczace
negatywne oddziatywanie.

Z powyzszym zwigzane jest jeszcze jedno zagadnienie, ktérego analiza pominieta
zostata przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. W KIP zawarta
jest bowiem informacja o mozliwosci budowania na obszarze wiertni studni stuzgcej do
poboru wody. Nie zbadano réwniez wptywu na stosunki wodne samych odwiertéw (ktére po
czasowym wykorzystaniu zostang na state zabetonowane). Oddziatywanie to zostato
pominigete w przedmiotowym postepowaniu, mimo iz jak wskazat sam organ w swoim
rozstrzygnieciu niniejsze przedsiewzigcie moze by¢ zlokalizowane w obrebie obszaréw
wodno-bfotnych.  Nie moina zgodzi¢ sie z dalszym twierdzeniem organu
pierwszoinstancyjnego, iz z uwagi na swoj lokalny, krétkotrwaty i przejsciowy charakter
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wykonywane prace nie powinny powodowaé trwatych zmian i generowac uciagzliwosci dla
$rodowiska przyrodniczego. Mimo niewielkiej ilosci wody jaka moze by¢ pobierana przez ww.
studnie (5 m3/dobe przy gtebokosci nieprzekraczajacej 30 m) lokalizacja tego typu
infrastruktury na terenie, czy w poblizu, cennych i chronionych zbiorowisk moze prowadzic¢
do negatywnego oddziatywania na te ekosystemy. Jak zostato zacytowane wyzej, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu wskazat, iz jeden z potencjalnych otworéw
wiertniczych ma zostac zlokalizowany w obrebie siedliska 91EQ. tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe sg zbiorowiskiem, ktére do prawidtowego rozwoju i funkcjonowania
potrzebuje odpowiednich warunkéw wodnych. Jakiekolwiek dziatania zwigzane
z potencjalng zmiang tychze warunkéw, w tym takie wykonanie przedmiotowej studni
i pobér wody, moga prowadzi¢ do zaburzenia wtaéciwoéci hydrologicznych, niezbednych do
funkcjonowania powyzszego siedliska z zatacznika | Dyrektywy Siedliskowej. Nawet niewielki
pobor lub pojedyncza studnia ulokowana w kluczowym fragmencie ptatu siedliska 91E0
moze doprowadzi¢ do niekorzystnych oddziatywan na przewazajaca czeé¢ siedliska. Aspekt
ten nie zostat w ogdle zbadany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu, nie wiadomo zatem czy ewentualny pobdr wody i studnia umiejscowiona
w obrebie siedliska 91E0 nie wptynie negatywnie na to siedlisko i caty obszar Rudawy
Janowickie. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz ww. siedlisko ma znaczenie priorytetowe
i ewentualne znaczaco negatywne oddziatywanie na nie, a przez to na obszar Natura 2000
wigzac sig bedzie z potrzeba spetnienia odpowiednich warunkéw, o ktérych mowa w art. 34
ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. Z uwagi na pominiecie analizy tej kwestii przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu oraz wskazane wyzej
watpliwosci i uchybienia, brak jest mozliwosci wykluczenia Znaczacego negatywnego
oddziatywania na obszar o znaczeniu dla WspéInoty Rudawy Janowickie PLH020011.

Organ | instancji nie odnidst si¢ rowniez w zaden sposéb do drugiego z obszaréw
Natura 2000, na ktérym maja znajdowac sie 2 otwory wiertnicze - tj. Géry Kamienne. Nie
jest zatem wiadome, czy prace wykonywane w ramach przedmiotowej inwestycji beda miaty
miejsce w obrgbie siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw stanowigcych przedmioty
ochrony ww. obszaru. Nie mozna w zwigzku z tym oszacowaé wptywu planowanego
przedsigwzigcia na powyzszy obszar Natura 2000, a w zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢
mozliwo$ci znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Géry Kamienne.

Zaznaczenia wymaga takze kwestia wskazana w piémie PTPP PRO Natura z dnia 10
sierpnia 2012 r., tj. mozliwos¢ zniszczenia stanowisk chronionych gatunkéw nietoperzy,
w tym przedmiotéw ochrony obszaru majacego znaczenia dla Wspélnoty Rudawy
Janowickie. Jak zostato opisane wyzej, w materiale dowodowym znajduje sie informacja
o stwierdzeniu w poblizu planowanych otworéw wiertniczych wystepowania nocka duzego,
bedacego przedmiotem ochrony ww. obszaru Natura 2000. Zaréwno w odpowiedzi
inwestora, jak réwniez w stanowisku Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu przedstawiono, iz kazdorazowo dla kazdej lokalizacji otworu wiertniczego, przed
zainstalowaniem maszyny wiertniczej, w promieniu 200 m zostanie wykonana
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inwentaryzacja stanu wszystkich, istotnych elementéw $rodowiska, w tym elementéw
mogacych stanowi¢ siedlisko nietoperzy. W przypadku wystepowania takich obiektéw,
inwestor zaleci weryfikacje ich ewentualnego zasiedlenia przez nietoperze metodami
posrednimi, bezinwazyjnymi. Kolizja z siedliskiem spowoduje przesunigcie lokalizacji
w konsultacji ze specjalistami z zakresu ochrony nietoperzy. Ponadto trzeba tez zwrdci¢
uwage na fakt, iz w niniejszym obszarze Natura 2000 znajdujg sie miejsca hibernacji nocka
duzego, oraz innych 3 gatunkéw nietoperzy z zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej, bedacych
przedmiotami ochrony. Jako nierozstrzygniety oceni¢ nalezy wptyw badari geofizycznych —
np. profilowania radiofalowego — na nietoperze. Ze wzgledu na wskazane w dokumentagji
wystepowanie w poblizu potencjalnych otworéw wiertniczych przedmiotu ochrony obszaru
Rudawy Janowickie, jakim jest nocek duzy, oraz brak szczegétowych informacji o charakterze
wystepowania tego gatunku w powyzszych lokalizacjach, jak réwniez nieznanej jego
liczebnosci w tych miejscach, nie istniejg nie tylko przestanki do poprawnego odstapienia od
oceny oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsiewzigcia, ale istnieje podejrzenie
negatywnego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na obszar Natura 2000.

Ponadto w postgpowaniu nie przeanalizowano istotnych z punktu widzenia wptywu
na $rodowisko kwestii dotyczgcych oswietlenia wiertni, jak réwniez emisji zanieczyszczen do
powietrza i hatasu [przyjeto ustalenia z raportu dla innego przedsiewzigcia, ktérego brak
w aktach niniejszych sprawy, ponadto w opinii organu Il instancji nieznane parametry
urzadzen wiertniczych nie pozwalajg okredli¢ emisji hatasu]. Nie wyjasniono réwniez kwestii
ewentualnych kolizji przedsiewzigcia z terenami wystepowania szkéd gérniczych po
wydobywaniu uranu w rejonie Miedzianki, jak réwniez nie przedstawiono sposobu
postepowania w sytuacji ,zanieczyszczenia” rdzeni wiertniczych lub terenu wiercenia
materiatem o mineralizacji pierwiastkami promieniotwérczymi.

Biorac pod uwage powyisze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdzi¢
musi, iz skarzona decyzja wydana zostata z naruszeniem przepiséw art. 7 Kpa i 77 § 1 Kpa.
Naruszenie to organ Il instancji ocenit jako razace, gdyz jego skutkiem moze byé brak
przeprowadzenia ,odpowiedniej oceny skutkéw przedsiewziecia” w rozumieniu art. 6 ust. 3
dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,
oraz w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE
z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko. Analiza akt sprawy wskazuje bowiem,
jak udowodniono powyzej, iz stan faktyczny w niniejszym przypadku nie zostat wyjasniony
w spos6b dogtebny, a zebrany materiat dowodowy nie stanowit wystarczajacej podstawy do
odstagpienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu od
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia.

Zwazywszy na charakter i zakres stwierdzonych uchybier (brak mozliwosci
zdefiniowania wptywu planowanego przedsiewziecia na obszary Natura 2000 oraz
uzasadnione watpliwodci i brak informacji niezbednych do prawidtowego zbadania
oddziatywania projektowanej inwestycji na S$rodowisko) oraz w zgodzie z zasada
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dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, wady te nie moga zosta¢ naprawione
przez organ odwotawczy w trybie art. 136 Kpa, dlatego nalezato uchyli¢ rozstrzygniecie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu i skierowaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

Stwierdzajgc co powyisze, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie badat
zasadnosci pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniu, zgodnie z zasada wyrazong w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 marca 1996 r., sygn. akt
SA/Wr 1996/95, ze: ,Istota administracyjnego toku instancji polega na dwukrotnym
rozstrzygnieciu tej samej sprawy, nie zas na kontroli argumentéw podniesionych w stosunku
do orzeczenia organu | instancji (..)". Skoro w zaskarzonej decyzji rozpoznano wady
skutkujace jej uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania organowi
pierwszej instancji, to rozpatrywanie pozostatych zarzutéw stron co do istoty,
spowodowataby  zaburzenie  dwuinstancyjnosci  postepowania  administracyjnego,
oznaczatoby bowiem wyreczanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu w przeprowadzeniu postepowania wyjasniajaco-dowodowego od poczatku.

Dlatego tez Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska odnidst sie wytacznie do
istotnych ~ wadliwodci, stanowigcych podstawe uchylenia zaskarzonej decyzji, nie
przesgdzajac o tresci rozstrzygnigcia sprawy, w tym réwniez zarzutéw w niej podnoszonych,
przez nakaz zafatwienia jej pozytywnie lub negatywnie dla odwotujgcych sie, co nalezeé
bedzie do kompetencji organu pierwszej instancji. Regionalny Dyrektor Ochrony $Srodowiska
we Wroctawiu, ponownie rozpatrujac sprawe, powinien zatem wzigé pod uwage powyzej
wskazane okolicznodci, a takze zbada¢ sprawe pod katem pozostatych zarzutéw stron, ktére
nie byty przyczyna uchylenia decyzji i przekazania jej do ponownego rozpatrzenia.

Biorgc pod uwage powyisze, orzeczono jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejsza decyzjg¢ strony moga wnie$¢ skargg do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, za posrednictwem Generalnego ./Q\L’r“e‘k@ra Ochrony Srodowiska,
w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania. RO

Piotr Otawsk

Otrzymuja:
1. Natalia Poniatowska-Wasiak,

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,

3. Jan A. Stefanowicz — petnomocnik KGHM Polska Miedz S. A.,
4. Pozostate strony - powiadomienie zgodnie z art. 49 Kpa,

5. a/a.
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