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DECYZJA
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOELAWCZEGO
W JELENIEJ GORZE

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), w zwigzku z art. 63 ust. 1 1 2, art. 69 ust.
113, art. 74 ust. 1, art. 82 ust. 2 pkt 2, art. 84 i art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2018, poz. 2081), § 2 ust. 1
pkt 7 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2016, poz. 71), po rozpatrzeniu
odwotan Grazyny Pastuszczak, Krystyny Wrony, Iwony Imiotek, Andrzeja Imiotek, Piotra
Latala, Jerzego Latala, Roberta Kulika, Beaty Wrona, od decyzji Wéjta Gminy Janowice
Wielkie z dnia 27 sierpnia 2018 r. Nr 147/2018 znak UG-08.D.6220.2.7.2018.EP w sprawie
orzeczenia o realizacji przedsigwzigcia polegajgcego na ,.Budowie stacji bazowej telefonii
komorkowej Orange Polska S.A. nr 69619 Trzcinsko na dzialce nr 244/5 obreb Trzcinsko,
gmina Janowice Wielkie, powiat jeleniogdrski, wojewodztwo dolnoslaskie” i stwierdzenia
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, a takze wskazania, ze
charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalacznik do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze

orzeka

uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci
i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancji

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2018 r. Nr 147/2018 znak UG-08.D.6220.2.7.2018.EP Wit
Gminy Janowice Wielkie orzekl o realizacji przedsigwziecia polegajacego na ,,Budowie stacji
bazowej telefonii komdrkowej Orange Polska S.A. nr 69619 Trzcinsko na dzialce nr 244/5
obreb Trzcinsko, gmina Janowice Wielkie, powiat jeleniogdrski, wojewodztwo dolno$laskie™ i
stwierdzil braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na sSrodowisko, a takze
wskazal, ze charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zatacznik do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. W uzasadnieniu decyzji wskazano tre$é¢ ztozonego wniosku, przedmiot
inwestycji stanowigcego system antenowy na stalowej konstrukcji wiezowej o maksymalnej
wysokosci catkowitej 64,5 m. Organ wskazat, ze na terenie inwestycji obowigzuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego wskazujgcy na przeznaczenie terenu osadnictwa
wiejskiego, dopuszczalne funkcje to mieszkalnictwo niskiej intensywno$ci, ustugi 1 rzemiosto

Decyzja SKO/41/0S-85/2018 str. 1



Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Gorze

nieucigzliwe oraz drobna wytwoérczos¢, obstuga rolnictwa, produkcja rolna z wylaczeniem
produkcji wielkotowarowej. W decyzji wskazano, ze inwestycja zostata zakwalifikowana do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, dla ktorej ocena
oddzialywania moze by¢ wymagana, w toku postepowania wystapiono do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Jeleniej Gorze oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie we Wroctawiu z wnioskiem o wyrazenie
opinii w sprawie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko, a w
przypadku stwierdzenia takiej potrzeby o okre$lenie zakresu raportu o oddzialywaniu na
srodowisko. Wskazano otrzymane opinie, a takze tres¢ postgpowania przed Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, ktéry koficowo zwrécit dokumentacje bez
rozpatrzenia.

Odwotanie od powyzszej decyzji w ustawowym terminie ztozyla Grazyna Pastuszak.
W odwolaniu wskazata, ze inwestycja bedzie bardzo blisko budynku nr 26, ktorego jest
wspotwlaseicielem, a zatem budynek bedzie narazony na emisje promieniowania.
Jednobrzmiace odwotanie wniosty réwniez strony postepowania w osobach Krystyny Wrony,
Iwony Imiotek, Andrzeja Imiotek, Anety Kulik, Anety Latala, Piotra Latala, Jerzego Latala,
Jarostawa Latala, Wiestawa Kosno, Roberta Kulika, Kamili Kulik, Szymona Listowskiego oraz
Mariusza Kulik. Wskazali w odwotaniu, iz w dokumentacji nie zostala doktadnie okreslona
lokalizacja inwestycji, brak jest oceny Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroclawiu dla przedsiewzigcia, nie jest prawda, aby wzdtuz gtéwnych wiazek promieniowania
anten nie ma miejsc dostgpnych dla ludnosci, postawienie stacji bazowej pogarsza waloru
krajobrazowe 1 obniza warto$¢ ziemi i budynkéw, a wplyw promieniowana nie zostal
precyzyjnie okre$lony. Kolejne odwotanie zlozyla Beata Wrona podnoszac, ze nie wyraza
zgody na budowe stacji, a ona obawia si¢ o zdrowie, gdyz nie wie czy promieniowanie nie jest
niebezpieczne. .

Organ pierwszej instancji nie znalazl podstaw do zmiany swojej decyzji 1 przekazat
odwolanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu celem rozpatrzenia.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze, orzekajac, jak na wstepie,
wzieto pod uwage, co nastepuje.

W przedmiotowe] sprawie, z przyczyn o charakterze proceduralnym, koniecznym stalo
si¢ uchylenie wydanej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji.

Zauwazy¢ trzeba, ze wniosek w niniejszej sprawie, dotyczy inwestycji, ktora inwestor
kwalifikuje jako inwestycje zarowno nie bedaca przedsiewzieciem mogacym zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, jak i nie bedaca przedsigwzigciem mogacym potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Jak wynika z uzasadnienia decyzji, organ pierwszej
instancji zakwalifikowat inwestycje¢ do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko na podstawie § 2 ust. 1 pkt 7 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko
(Dz.U. z 2016, poz. 71), zgodnie z ktérym do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywaé¢ na $rodowisko zalicza si¢ instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i
radiolokacyjne, z wylgczeniem radiolinii, emitujgce pola elektromagnetyczne o
czestotliwosdciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktdrych rownowazna moc promieniowana
izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz 5000 W, a miejsca
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dostepne dla ludnosci znajdujg si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 150 m od $rodka elektrycznego,
w osi gtéwnej wiazki promieniowania tej anteny - przy czym réwnowazna moc promieniowana
izotropowo wyznacza si¢ dla pojedynczej anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego
samego zakladu lub obiektu znajduje si¢ realizowana lub zrealizowana inna instalacja
radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub radiolokacyjna.

Zauwazy¢ trzeba, ze przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2018, poz. 2081, dalej jako ,,ustawa™), roznie
traktujg postepowanie w sytuacji, w zaleznosci od kwalifikacji przedsiewzigcia. W tym zakresie
w przypadku uznania inwestycji za przedsigwzigcie moggcych zawsze znaczaco oddziatywacé
na S$rodowisko, na podstawie art. 74 ust. 1 ustawy, do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezatoby dotaczyé:

1) w przypadku przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko - raport
0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapit o
ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjng przedsiewziecia;

2) w przypadku przedsiewzigé¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko -
karte informacyjna przedsiewziecia.

W niniejszej sprawie organ z jednej strony kwalifikuje inwestycje jako mogaca zawsze
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, co wymagaloby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko, a z drugiej strony prowadzi postgpowanie, ktore wskazywaloby raczej na
postepowanie dotyczace przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. Jak wynika chociazby z pisma wnioskujacego o wydanie opinii, maityby one
dotyczy¢ zaré6wno postanowienia w trybie art. 63 ust. 1 i 2 ustawy, jak i postanowienia w trybie
art. 69 ustawy. Przepis art. 63 ust. 1 ustawy stanowi, Zze obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ
wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie
nastgpujace kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsigwzigcia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych
proporcji, a takze istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsiewziccie,

b) powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczeg6lnosci kumulowania sie
oddziatywan przedsigwzigé realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata
wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na
terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje przedsigwziecia, oraz w obszarze
oddziatywania przedsigwzigcia lub ktérych oddzialywania mieszcza sie w
obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia w zakresie, w jakim ich
oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym
przedsigwzieciem,

¢) roznorodnodci biologicznej, wykorzystywania zasobéw naturalnych, w tym
gleby, wody i powierzchni ziemi,

d) emisji1 wystepowania innych ucigzliwoéci,

) ocenionego w oparciu o wiedze naukowsa ryzyka wystgpienia powaznych awarii
lub katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych
substancji i stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiana
klimatu,
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f) przewidywanych ilosdci 1 rodzaju wytwarzanych odpadow oraz ich wpltywu na
$rodowisko, w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;

2) usytuowanie przedsiewzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska,
w szczegdlnoei przy istniejagcym 1 planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci
samooczyszczania sie srodowiska 1 odnawiania si¢ zasobow naturalnych, walorow
przyrodniczych 1 krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace:

a) obszary wodno-blotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych, w
tym siedliska tggowe oraz ujscia rzek,

b) obszary wybrzezy i Srodowisko morskie,

c) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uj¢¢ wéd i obszary ochronne
zbiornikow wod srodladowych,

e) obszary wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow
roslin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrona, w tym obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktérych standardy jakosci srodowiska zostalty przekroczone lub
istnieje prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub
archeologiczne,

h) gesto$¢ zaludnienia,

i) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej,

k) wody i obowigzujace dla nich cele srodowiskowe;

3) rodzaj, cechy i skale mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do
kryteridéw wymienionych w pkt 11 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiegu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktora
przedsiewzigcie moze oddziatywac,

b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsigwzigcia na poszczegolne
elementy przyrodnicze,

¢) charakteru, wielkoéci, intensywnosci 1 zlozono$ci oddzialywania, z
uwzglednieniem obcigzenia istniejgcej infrastruktury techniczne] oraz
przewidywanego momentu rozpoczecia oddzialywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

e) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania,

f) powigzan z innymi przedsigwzieciami, w szczegélnosci kumulowania sie
oddzialtywan przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata
wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na
terenie, na ktorym planuyje sie realizacje przedsigwziecia, oraz w obszarze
oddzialywania przedsiewzigcia lub ktorych oddzialywania mieszcza sig¢ w
obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich
oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym
przedsigwzigciem,

g) mozliwosci ograniczenia oddzialywania.
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Zgodnie z art. 63 ust. 2 1 2a ustawy, postanowienie wydaje si¢ rowniez, jezeli organ nie
stwierdzi potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, a w
postanowieniu tym organ moze wskaza¢ na konieczno$¢ okre$lenia w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow lub wymagan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1
pkt 1 lit. b lub c, lub natozenia obowiazku dziatania, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit.
b. Z kolei przepis art. 69 ustawy ust. 1 1 3 stwierdza, ze wnioskodawca moze, sktadajac wniosek
o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, zamiast raportu o oddzialtywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, zlozy¢ karte informacyjna przedsiewziecia wraz z wnioskiem o ustalenie zakresu
raportu, a organ okresla zakres raportu w drodze postanowienia. W tym przypadku stosuje si¢
przepisy art. 68.

Decyzja organu [ instancji zostala wydana w oparciu o przepis art. 84 1 art. 85 ust. 1
ustawy. Przepisy te wskazuja, ze w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko (art. 84 ust. 1), w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, wlasciwy
organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. blub c,
lub natozy¢ obowigzek wykonania dziatan, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b, w
szczegdlnoscei jezeli wynikaja one z postanowienia, o ktorym mowa w art. 63 ust. 2a (art. 84
ust. 1a), a charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zalacznik do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (art. 84 ust. 2), a decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia (art. 85 ust. 1). Sytuacja ta jest wlasciwa dla przedsigwzigé mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, w szczegdlno$ei wobec obowigzku wydania
postanowienia w trybie art. 63 ust. 1 lub 2 ustawy. -

W ocenie Kolegium, dodatkowo w niniejszej sprawie zwrdci¢ uwage, ze art. 107 § 3
k.p.a. stanowi, ze uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnodci zawieraé¢ wskazanie
faktéw, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z
powodu ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci 1 mocy dowodowej, za$
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw
prawa. Z kolei z przepisu art. 82 ust. 2 pkt 2 ustawy wynika, Ze uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawiera¢ w przypadku gdy nie zostala
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko - informacje o
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzig¢cia na srodowisko.

W niniejszej sprawie wskaza¢ trzeba, ze tre$¢ decyzji organu pierwszej instancji nie
spelnia wymogdw, jakie naktada zardowno kodeks postgpowania administracyjnego, jak i
ustawa. Poza wskazaniem niektorych okoliczno$ci sprawy, organ w zaden sposdb nie uzasadnit
wydanego rozstrzygniecia, a co wiecej, nie wyjasnit zachodzgcych w sprawie sprzecznos$ci.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, Ze inwestycja jest réznie kwalifikowana przez organy opiniujace -
ze stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu wynika, ze brak
jest przeciecia przez o$ glownych wigzek promieniowania miejsc dostepnych dla ludnosei,
przez co brak jest podstaw do wydania opinii, Dolnoslaski Panstwowy Wojewddzki Inspektor
Sanitarny we Wroctawiu kwalifikuje przedsiewziecie jako potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko, a Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie jako mogacych zawsze
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko. W materiale dowodowym sprawy, w tym w
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szczegdlnosci w tresci wydanej decyzji, brak jest przekonujacego stanowiska w tym zakresie
wydanego przez organ pierwszej instancji, a sposob prowadzenia postepowania nie jest zasadny
dla zadnej z mozliwosci prawnych, jaka w tej sprawie wystepuje.

W przedmiotowej sprawie zachodzi zatem sytuacja, w ktorej brak dokonania
kwalifikacji inwestycji powoduje niewlasciwe postgpowania, a co za tym idzie, wydanie
decyzji, ktora nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym. W tym zakresie Kolegium wskazuje, ze
niezbednym jest w toku ponownego badania sprawy bedzie wyjasnienie kwalifikacji
przedsiewzigcia, co jest uzaleznione od wplywu na miejsca dostgpne dla ludnosci, co powinno
by¢ przedmiotem ponownego badania. Ta okoliczno$¢ determinuje bowiem tryb postgpowania.

Z przyczyn zatem wskazanych wyzej, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej
Gorze orzekto, jak na wstepie.

Decvzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie:
1. Od decyzji Stronie przysluguje prawo wniesienia sprzeciwu w dwoéch egzemplarzach, do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu, w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze, ul. Gorna 10-11, 58-500
Jelenia Géra. Sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sgdowym, a
ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory
wydat zaskarzong decyzje.
2. Wysoko$é wpisu statego od sprzeciwu wynosi 200 zt (na podstawie § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoéci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu
w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U. Nr 221 poz. 2193)
3. W postepowaniu przed sadem administracyjnym strona moze ubiegaé¢ si¢ o prawo pomocy,
obejmujgce zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Prawo
pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku
postepowania. Wniosek jest wolny od optat. . Wniosek sktada si¢ na urzedowym formularzu wedtug
wzoru ustalonego w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia
wzoru i sposobu udostepniania urzgdowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majatkowego,
dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawey (Dz.U. z 2015 r., poz. 1257 ze zm.), dostgpnym m.in.
naéﬁ“ﬁhﬂ?ﬁfﬁq&:&stowej WSA we Wroclawiu pod adresem http://bip.wroclaw.wsa.gov.pl.
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T 0,

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w skladzie:

1. Przewodniczacy Skladu
Orzekajacego: Henryk Bloch

2. Czlonek: Stanistaw Ostalegk} (spt

3. Czlonek: Zygmunt Kawka

Otrzvmujg: {

1. Strony postepowania wg wykazu stron zawartego w aktach sprawy,
4jt Gminy Janowice Wielkie

+ zwrot akt

3.aa
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